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Wstep

Wsréd jednostek samorzadu terytorialnego szczegdlng role
petnig w Polsce miasta na prawach powiatu, okreslane potocz-
nie jako powiaty grodzkie lub powiaty miejskie. W chwili obec-
nej funkcjonuje w naszym kraju 66 takich miast. Petnig one nie
tylko zadania przypisane gminom, ale takze cze$¢ zadan, za
ktérych realizacje odpowiedzialne sa powiaty. W tym sensie
miasta te maja ,dualny” charakter. Zadania realizowane przez
miasta na prawach powiatu dotyczg w szczegélnosci infra-
struktury, ktdrej stan ma istotne znaczenie dla jakosci zycia za-
mieszkujacej te miasta ludnosci. Wydatki na infrastrukture oraz
wyposazenie w nig poszczegdlnych miast na prawach powiatu
stanowic¢ bedzie miedzy innymi przedmiot prezentowanej da-
lej analizy. Badaniem objeto 66 miast na prawach powiatéw.
Zostaty one poréwnane w trzech obszarach: ze wzgledu na
sytuacje finansowa, wydatki ponoszone na gospodarke ko-
munalng i ochrone srodowiska oraz stan infrastruktury’. Pod-
stawe przeprowadzonych poréwnan stanowity dane dla tych
miast dla roku 2016, pobrane z Banku Danych Lokalnych GUS.
W przeprowadzonej analizie wykorzystano metody porzadko-
wania liniowego obiektéw (tu: miast na prawach powiatu).

Opracowanie podzielone zostato na cztery czesci. W pierw-
szej omdéwione zostang wykorzystane w badaniu metody ilos-
ciowe. Kolejne trzy czesci poswiecone s3 analizie trzech ob-
szaréw dziatalnosci miast na prawach powiatu. W zakonczeniu
poréwnane zostana rankingi miast uzyskane w analizowanych
trzech obszarach i wskazane kierunki dalszych badan.

1. Wybrane metody analizy
zjawisk ztozonych

Wszystkie zjawiska poddane analizie w niniejszym opraco-
waniu okreslane sg w statystyce mianem zjawisk ztozonych.

1 Wyniki niniejszego badania warto poréwnac¢ z wnioskami przedstawio-
nymi m.in. w pracach: [Satota i Luty, 2016] oraz [tawiriska 2011].

Okreslenie takie wynika z faktu, ze ich opis wymaga zastoso-
wania wielu zmiennych. Najczesciej prowadzone analizy zja-
wisk ztozonych maja na celu albo utworzenie rankingu bada-
nych obiektéw od najlepszego (w ktérym poziom badanego
zjawiska jest najwyzszy) do najgorszego (w ktérym poziom
tego zjawiska jest najnizszy), albo wyodrebnienie w zbiorze
badanych obiektéw podzbioréw (skupien) obiektéw podob-
nych ze wzgledu na poziom danego zjawiska.

Zasadniczym problemem w przypadku takich analiz jest
fakt, ze kazdy obiekt badany ze wzgledu na zjawisko ztozo-
ne jest opisany za pomoca wektora wartosci (obserwacji
poszczegdlnych zmiennych) i wszelkie poréwnania takich
obiektéw sprowadzaja sie do poréwnywania wektoréw liczb.
Wyniki takich poréwnan s generalnie niejednoznaczne, chy-
ba ze opis wielowymiarowy zastapiony zostanie opisem jed-
nowymiarowym poprzez agregacje wartosci poszczegélnych
zmiennych. Sprowadza sie to do utworzenia pewnej miary
agregatowej (syntetycznej), ktorej wartos¢ jest funkcja war-
tosci poszczegdlnych zmiennych opisujacych dane zjawisko,
nazywanych w literaturze zmiennymi diagnostycznymi. Agre-
gacja wartosci zmiennych diagnostycznych jest jednak mozli-
wa tylko wtedy, gdy sg one addytywne, to znaczy:

« mierzone s3 na jednakowej skali,

« wyrazone sg w jednakowych jednostkach,

 przyjmuja ujednolicone zakresy wartosci.

W przypadku tworzenia rankingéw dodatkowo wszystkie
zmienne powinny mie¢ taki sam charakter. Tymczasem ory-
ginalne zmienne opisujace zjawiska ztozone warunkéw tych
zazwyczaj nie spetniaja. Powoduje to, ze w analizach zjawisk
ztozonych na wstepie konieczne staje sie przeprowadzenie
szeregu operacji matematycznych, majacych na celu dopro-
wadzenie takich zréznicowanych zmiennych do addytywnosci.

Niech dalej O, O,, ..., O, 0znacza obiekty badane ze wzgledu
na pewne zjawisko ztozone, a X, X,y ..y X, — OpisUjace to zjawi-
sko zmienne diagnostyczne. Dobér zmiennych do analiz wie-
lowymiarowych powinien mie¢ przede wszystkim charakter
merytoryczny i znajdowac swoje uzasadnienie w naszej wie-
dzy o opisywanym zjawisku. Podkresli¢ nalezy, ze uzyskane
wyniki w duzym stopniu zaleza od tego, jakie zmienne przy-
jete zostang do opisu badanych obiektow.
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W odniesieniu do zmiennych diagnostycznych formutowa-
ne s zazwyczaj dwa postulaty formalne:

1). Ich wartosci nie powinny zaleze¢ od wielkosci badanych
obiektéw. Dlatego zazwyczaj zmienne te maja charakter
wskaznikéw natezenia albo wskaznikéw struktury.

2). Dobre zmienne diagnostyczne powinny mozliwie silnie
réznicowac badane obiekty. W zwigzku z tym przy do-
borze zmiennych warto opierac sie na ich wspoétczynni-
ku zmiennosci: ¥, =¥ . gdzie X oznacza przecigtng
wartos¢ zmiennej X w zbiorze badanych obiektéw, a §
jej odchylenie standardowe w tym zbiorze. Im wspot-
czynnik zmiennosci jest wyzszy, tym dana zmienna bar-
dziej przydatna w analizie. Ten postulat czesto przybie-
ra postac zalecenia, by dla zmiennych diagnostycznych
uwzglednionych w analizie zachodzito V', = a, gdzie
wartos¢ a jest arbitralnie ustalana przez prowadzacego
badanie (np. 10%).

Zmienne diagnostyczne réznig sie miedzy soba charakte-
rem, to znaczy kierunkiem powigzania z poziomem badane-
go zjawiska. Tradycyjnie w analizach wielowymiarowych wy-
réznia sie trzy grupy zmiennych:

o stymulanty (nazywane tez maksymantami) — czyli takie
zmienne, ktérych rosnace wartosci sg oceniane pozytyw-
nie z punktu widzenia danego zjawiska;

 destymulanty (nazywane tez minimantami) — czyli takie
zmienne, ktérych malejgce wartosci sg oceniane pozytyw-
nie z punktu widzenia danego zjawiska;

« nominanty - czyli takie zmienne, dla ktérych istnieje pe-
wien poziom ,normalny’, oceniany pozytywnie z punktu
widzenia analizowanego zjawiska, a wszelkie odchylenia
od tego poziomu (zaréwno w gore, jak i w dot) oceniane
s negatywnie. Ow poziom normalny moze by¢ jednowar-
tosciowy (punktowy) lub moze go stanowic przedziat war-
tosci. W odniesieniu do zmiennych o charakterze nomi-
nant najtrudniejsze i zarazem najbardziej dyskusyjne jest
ustalenie dla nich poziomu normalnego. Z tego powodu
w praktyce czesto rezygnuje sie z wyodrebniania tej grupy
zmiennych i zalicza badane zmienne diagnostyczne arbi-
tralnie do stymulant lub destymulant.

Nalezy zauwazy¢, ze charakter zmiennej jest w znacznym
stopniu wynikiem subiektywnej oceny prowadzacego bada-
nie i wynika z jego wiedzy o badanym zjawisku. Co wiecej -
charakter zmiennej jest scisle zwigzany ze zjawiskiem, ktére
ona charakteryzuje. Oznacza to, ze ta sama zmienna opisu-
jaca dwa rézne zjawiska moze miec zupetnie inny charakter.

Nalezy tez pamieta¢, ze decyzja o zaliczeniu przyjetych
w analizie zmiennych do stymulant, destymulant i nominant
moze miec istotny wptyw na uzyskane potem wyniki.

W niniejszym artykule ograniczymy sie do przypadku, gdy
celem prowadzonego badania jest utworzenie rankingu
obiektéw ze wzgledu na poziom pewnego zjawiska ztozone-
go. W zwigzku z tym dalej omoéwione zostang kolejne etapy
analizy, ktérych efektem jest stworzenie syntetycznego mier-
nika (albo inaczej zmiennej agregatowe;j), charakteryzujace-
go poziom badanego zjawiska w poszczegolnych obiektach
i pozwalajacego w zwigzku z tym na

» uporzadkowanie obiektéw od najlepszego do najgorsze-
go (lub odwrotnie),

» dokonanie podziatu badanych obiektéw na klasy o réz-
nym poziomie analizowanego zjawiska ztozonego.

1.1. Doprowadzanie zmiennych
diagnostycznych do
addytywnosci

Jest to wstepny etap wszystkich analiz wielowymiaro-
wych, ktéry ma na celu umozliwienie agregacji wartosci
zmiennych opisujacych badane zjawisko ztozone i obejmu-
je ujednolicanie charakteru zmiennych diagnostycznych
oraz normalizacje ich wartosci. Dalej rozwazane bedzie ta-
kie postepowanie, w ktérym najpierw ujednolicony zostaje
charakter wszystkich zmiennych poprzez doprowadzenie
destymulant i nominant do postaci stymulant (zmienne
o charakterze stymulant na tym etapie analizy nie sg prze-
ksztatcane), a nastepnie wartosci tych zmiennych poddawa-
ne sg normalizacji.

Aby destymulanty bedgce wskaznikami natezenia dopro-
wadzi¢ do postaci stymulant stosowane jest przeksztatcenie
opisane wzorem:

gdzie:

x;z to wartos¢ zmiennej X, o charakterze destymu-
lanty dla obiektu j,

X;; to wartos¢ tej zmiennej dla obiektu i po dopro-
wadzeniu do postaci stymulanty,

o ,
C: pewna nieujemna stafa”.

Przeksztatcenie destymulanty bedacej wskaznikiem struk-
tury w stymulante opisane jest wzorem:

@ x,=l-x. lub x, =100—x3,
gdzie oznaczenia jak we wzorze (1).

Poniewaz w przeprowadzonej analizie zrezygnowano z wy-
odrebnienia zmiennych o charakterze nominant, w dalszej
czesci pominieto opis sposobu doprowadzania tej grupy
zmiennych do postaci stymulant®.

Efektem przeksztatceniu wszystkich zmiennych diagno-
stycznych w stymulanty jest to, ze im ich wartos¢ jest wyzsza,
tym wyzszy poziom badanego zjawiska. Niestety wartosci
tych zmiennych nadal nie sg addytywne, poniewaz wyrazone
sq w réznych jednostkach, majg rézne zakresy wartosci, nadal

2 Jezeli przeksztatcana zmienna przyjmuje tylko wartosci dodatnie, stata ta
moze by¢ réwna zero.

3 Informacje dotyczace sposobu doprowadzania nominant do postaci sty-
mulant znalez¢ mozna m.in. w pracy [Appenzeller i Jurek, 2018].
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tez moga by¢ wyrazone zaréwno na skali przedziatowej, jak
i ilorazowej. Petng addytywnos¢ zapewnia dopiero przepro-
wadzenie normalizacji wartosci zmiennych.

Normalizacja ma na celu ujednolicenie skali, w ktérych sg
mierzone poszczegdlne zmienne, jednostek, w ktérych sa
wyrazone oraz zakresoéw ich wartosci. Ogolna formuta nor-
malizacyjna opisana jest wzorem:

3 zp=——,

gdzie:

X to warto$¢ zmiennej X, o charakterze stymulan-
ty (doprowadzona do takiej postaci, o ile orygi-
nalnie byta destymulantg lub nominantg) w obiekcie j,

Z.. wartos¢ odpowiadajacej jej zmiennej Z, o znor-
w . Yoy k
malizowanych wartosciach,

(. punkt odniesienia normalizadji,
b, czynnik skalujacy.

Punkt odniesienia a, oraz czynnik skalujacy b, to tzw. para-
metry przeksztatcenia normalizacyjnego. Punkt odniesienia
wyznacza wartos¢ zerowa znormalizowanej zmiennej, nato-
miast czynnik skalujacy przesadza o tym, w jakich jednost-
kach wyrazona jest znormalizowana zmienna.

Sposrod wielu wykorzystywanych w praktyce formut nor-
malizacyjnych w przeprowadzonej analizie zastosowano
standaryzacje. Jest to przeksztatcenie opisane wzorem:

W oz, = ;

gdzie

X; to przecigtna zaobserwowana wartos¢ zmiennej X,
3 odchylenie standardowe zmiennej X,

Formuta ta ma te wazng wtasnos¢, ze jezeli poddawane
normalizacji zmienne zostaty uprzednio doprowadzone do
postaci stymulant, to charakter ten zachowuja réwniez po
przeksztatceniu ich wartosci.

Standaryzacja charakteryzuje sie tym, ze warto$¢ przeciet-
na znormalizowanej zmiennej wynosi zero, a jej odchylenie
standardowe réwne jest jeden. Warto tez zwrdci¢ uwage na
to, ze zestandaryzowana zmienna przyjmuje zawsze zaréwno
wartosci dodatnie (dla oryginalnych wartosci wiekszych od
sredniej), jak i ujemne (dla oryginalnych wartosci mniejszych
od s$redniej). Oznacza to, ze zmienne po poddaniu standary-
zacji wyrazone sg na skali przedziatowej. Zaleta standaryza-
Cji jest to, ze mozna ja stosowac zaréwno w odniesieniu do
zmiennych diagnostycznych mierzonych na skali przedziato-
wej, jak i na skali ilorazowe;.

Oczywiste jest, ze aby po normalizacji otrzymac zmienne,
ktérych wartosci sg addytywne, dla wszystkich zmiennych
objetych badaniem zastosowac nalezy te sama formute nor-
malizacyjna.

1.2. Konstrukcja zmiennej
agregatowej

Konncowym efektem opisanych powyzej przeksztatcen war-
tosci zmiennych diagnostycznych jest macierz:

1| Zn 2 1K
O,|zy, zp Lk
Ou\zy 2y, Zyng

Wiersze tej macierzy zawierajg wartosci zmiennych diagno-
stycznych dla poszczegolnych obiektéw. Poniewaz wszystkie
te zmienne maja charakter stymulant, a ich wartosci s znor-
malizowane (u nas beda zestandaryzowane) - mozna dokony-
wac ich agregacji. Zmienna agregatowa lub inaczej miernik
syntetyczny przyporzadkowuje kazdemu obiektowi i war-
tos¢ bedaca funkcjg znormalizowanych wartosci K zmiennych
diagnostycznych. Zmienna ta powinna by¢ tak zdefiniowana,
aby zachowata charakter stymulanty, czyli aby jej rosnace
wartosci s$wiadczyty o rosngcym poziomie badanego zjawi-
ska ztozonego. Tak zdefiniowany miernik syntetyczny stanowi
podstawe do uporzadkowania obiektéw wedtug rosngcych
wartosci od najgorszego do najlepszego (lub wedtug maleja-
cych wartosci - od najlepszego do najgorszego) ze wzgledu
na poziom badanego zjawiska ztozonego.

Istniejg dwa zasadnicze podejscia do konstrukcji miernika
syntetycznego: podejscie bezwzorcowe i podejscie wzorco-
we. W przeprowadzonej analizie miast na prawach powiatu
zastosowano podejscie bezwzorcowe i tylko ono zostanie da-
lej opisane.

Bezwzorcowy miernik syntetyczny opisujacy obiekt i ze
wzgledu na analizowane zjawisko ztozone zdefiniowany jest
wzorem:

(5) MS;=XE_  wezy,

gdzie:
W, oznacza wage przyporzadkowang zmiennej Zk .
Wagi przyporzgdkowane poszczegdlnym zmiennym powinny

spetnia¢ dwa warunki:

K
(6) OSWkﬁlorazZWkZI.
k=1
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Tabela 1. Podstawowe charakterystyki rozktadu zmiennych charakteryzujacych sytuacje finansowa miast na prawach powiatu

Charakterystyki | pochody ogétem/ Dochody wiasne/ Udziat dochodéw wiasnych Wydatki ogdtem/

rozktadu mieszkanca mieszkanca w dochodach ogétem mieszkanca

srednia 5417,02 2967,07 54 5241

odchylenie 816,24 853,89 8,27 694,95

zmiennos$¢ 15 29 15 13

kurtoza 0 4,54 -0,07 3,14

skosnosc¢ 0 1,94 0,20 1,23

max 841792 6308,61 74,94 7884,78

min 4139,46 1812,21 35,48 3928,89
Wydatki majatkowe Udziat wydatkow Obcigzenie dochodéw

Charakterystyki inwestycyjne/ inwestycyjnych Udziat wydatkéw ogotem ogdbtem wydatkami na

rozktadu mieszkanca w wydatkach ogotem w dochodach ogétem obstuge zadtuzenia

srednia 527 10 97 1

odchylenie 262,84 4,09 4,78 0,54

zmiennos¢ 50 42 5 52

kurtoza 2,83 6,82 3,55 6,82

sko$nos¢ 1,24 -1,53 1,44 -1,53

max 1533,43 25,25 108,6 31

min 145,14 3,08 74,6 0,16

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych

W przeprowadzonej analizie przyjeto najczesciej stosowa-
ne w praktyce podejécie — uznaliémy, ze wszystkie zmienne
w jednakowy sposéb wptywaja na ocene obiektu i ze wzgle-
du na dane zjawisko. W takim przypadku wagi dla wszystkich
zmiennych sg jednakowe i réwne:

1
w, =—dlak=12,..,K
K
a wzor (5) przyjmuje postac:

1
(7)  MS; = ;Z"é:l Zik-

2. Analiza sytuacji finansowej
miast na prawach powiatu

Przedstawiona w tym punkcie analiza pozwoli kazde-
mu miastu na prawach powiatu na poréwnanie — w Swietle
przyjetego zestawu wskaznikéw - jego sytuacji finansowej
z sytuacja finansowg innych takich jednostek samorzadu te-
rytorialnego. Poddane analizie zmienne obejmuja wybrane
wskazniki budzetowe oraz wskazniki wyrazajagce dochody

i wydatki w przeliczeniu na jednego mieszkanca*, ktérych ob-
liczenie dla poszczegdlnych miast na prawach powiatu moz-
liwe byto na podstawie informacji dostepnych Banku Danych
Lokalnych GUS.

Ponizej podano wskazniki, ktore stanowity podstawe do
oceny sytuacji finansowej badanych miast. Byty to:

 dochody (og6tem) na mieszkanca,

« dochody wtasne na mieszkanca,

« udziat dochodéw wihasnych w dochodach ogétem,

» wydatki ogétem na mieszkanca,

« majatkowe wydatki inwestycyjne na mieszkanca,

« udziat wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach ogétem,

« udziat wydatkéw ogétem w dochodach ogétem,

« obcigzenie dochodéw ogdtem wydatkami na obstuge za-
dtuzenia.

Przedstawiona ponizej analiza obejmuje dwie czesci. W pierw-
szej, na podstawie informacji zawartych w tabeli 1 scharaktery-
zowano rozkfad poszczegdlnych wskaznikéw w badanych mia-
stach. W czesci drugiej, na podstawie wybranych wskaznikéw,
spetniajacych wymogi formalne (posiadajacych odpowiedni sto-
pien zréznicowania wartosci) skonstruowany zostanie ranking 66
miast na prawach powiatu ze wzgledu na ich sytuacje finansowa.

Zmienna dochody ogétem na jednego mieszkarica wyka-

4 Wiecej na temat wskaznikéw majacych zastosowanie do analizy sytu-
acji finansowej jednostek samorzadu terytorialnego znalez¢ mozna
m.in. w opracowaniu Ministerstwa Finanséw ,Wskazniki finansowe do
oceny sytuacji finansowej jednostek samorzadu terytorialnego w latach
2008-2010"
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zuje w badanej zbiorowosci stosunkowo nieduze zréznicowa-
nie (wspotczynnik zmiennosci wynosi dla tej zmiennej jedy-
nie 15%). Przecietnie miasta na prawach powiatu osiagnety
w 2016 roku dochody na gtowe mieszkarica na poziomie 5417
zt. Najwyzszy poziom dochoddéw osiggneta Warszawa (8418
z1), najnizszy — Sosnowiec (dochody w tym miescie wyniosty
4139,5 zt, czyli byty o potowe nizsze niz w stolicy). Co ciekawe
— jest to jedyna zmienna, ktéra ma rozktad normalny, jako ze
wspodtczynniki kurtozy i skosnosci przyjmuja dla tej zmiennej
wartos¢ 0.

Osiagniete przez badane miasta dochody wifasne wynosi-
ty $rednio nieco ponizej 3000 zt, przy czym — podobnie jak
w przypadku dochodéw ogdétem - najwyzszy poziom docho-
doéw wiasnych na gtowe mieszkarica réwny 6308,61 zt osiag-
neta Warszawa. Najnizsze dochody wiasne na mieszkarnca
w wysokosci 1812,21 zt odnotowata Biata Podlaska. Analizo-
wana obecnie zmienna wykazuje znacznie wieksze zr6zni-
cowanie niz dochody ogétem - jej wspotczynnik zmiennosci
wynosi 29%.

Informacje odnosnie do dochodéw ogdétem i dochodow
wtasnych jednostek samorzadu terytorialnego taczy w sobie
wskaznik udziatu dochoddéw wtasnych w dochodach ogo-
tem. W badanych miastach na prawach powiatu w 2016 roku
wskaznik ten wahat sie w granicach od 35,5% dla Zamoscia do
74,9% dla Warszawy (jego $redni poziom wyniést w badanym
roku 54%). Nalezy podkresli¢, ze im wskaznik ten jest wyzszy,
tym wieksza samodzielnos¢ finansowa miasta.

Kolejna grupa wskaznikéw charakteryzuje wielko$¢ wydat-
kéw miast na prawach powiatu. Pierwszy wskaznik odnosi sie
do wydatkéw ogdtem w przeliczeniu na mieszkarica. W 2016
roku wskaznik ten wynosit w badanych miastach $rednio 5241
zt, a w poszczegodlnych miastach miescit sie w granicach od
3928,89 zt w Sosnowcu (tu zanotowano takze najnizsze docho-
dy ogdétem w przeliczeniu na mieszkarica) do 7884,78 zt w War-
szawie (tu zanotowano takze najwyzsze dochody ogétem).

Z punktu widzenia interesujagcego nas dalej stanu infra-
struktury w miastach istotne znaczenie majg majatkowe wy-
datki inwestycyjne. Poziom tych wydatkéw jest dos¢ silnie
skorelowany z dochodami miast og6tem (wspotczynnik kore-
lacji miedzy tymi dwoma zmiennymi wynosi 0,6). Jak wynika
z tabeli 1, wskaznik charakteryzujacy majatkowe wydatki in-
westycyjne w przeliczeniu na jednego mieszkanca wykazuje
w badanej grupie miast duze zréznicowanie (wspdtczynnik
zmiennosci wynosi 50%). Przy srednim poziomie wydatkéw
w wysokosci 527 zt, w konkretnych miastach poziom ten
waha sie od 145,14 zt w Biatej Podlaskiej do 1533,43 zt w Gli-
wicach. Co ciekawe - Gliwice nie znajdowaty sie wsrdd miast
o najwiekszych dochodach i dochodach wtasnych.

Interesujace jest, jak w badanych miastach wygladat udziat
wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach ogdtem. Przedsta-
wiony w tabeli 1 wskaznik przyjmowat w 2016 roku wartosci od
3,08% dla Chetma do 25,25% dla Gliwic, a sredni poziom tego
wskaznika to 10%. Wskaznik ten charakteryzowat sie znaczna
zmiennoscia, o czym swiadczy wspdtczynnik zmiennosci réw-
ny 42%. Oczekiwa¢ mozna, ze wartosci tego wskaznika znajda
swoje odzwierciedlenie w stanie infrastruktury miast.

Jak wynika z tabeli 1, najmniej zré6znicowana zmienng z ba-
danej grupy jest udziat wydatkéw ogdtem w dochodach ogé-
tem: érednio wynosi on 97% i waha sie od 74,6% w Swinouj-

$ciu do 108,6% w Chorzowie. Nalezy podkresli¢, ze wartosci
tego wskaznika powyzej 100% oznaczajg, ze miasta wydaja
wiecej niz uzyskuja dochoddw.

Ostatnim analizowanym wskaznikiem jest wskaznik obcia-
zenia dochoddéw ogdtem wydatkami na obstuge zadtuzenia.
Wskaznik ten wyrazony jest w procentach, a jego wartos¢ in-
formuje o tym, jaki procent dochodéw ogétem stanowig ptat-
nosci z tytutu obstugi dtugu publicznego (bez wypfat z tytutu
gwarandji i poreczen). Wskaznik ten wykazuje wérdd analizo-
wanych tutaj zmiennych najwiekszg zmiennos$¢ (wspotczyn-
nik zmiennosci wynosi az 52%), co oznacza, ze badane miasta
s pod tym wzgledem wyraznie zréznicowane. Srednio wy-
datki na obstuge zadtuzenia stanowia 1% dochodéw og6-
tem, ale gdy przyjrzec sie poszczegdlnym miastom, to tatwo
zauwazy¢, ze najmniej na obstuge zadtuzenia przeznacza Ja-
strzebie Zdroj (0,16%), a najwiecej Watbrzych (3,11%). Dodat-
kowo policzono wspotczynnik korelacji miedzy obcigzeniem
dochodoéw wydatkami na obstuge zadtuzenia a zmiennymi
opisujacymi dochody i wydatki miast na prawach powiatu.
Okazato sie, ze we wszystkich przypadkach wartos¢ tego
wspotczynnika nieistotnie rézni sie od zera i przyjmuje za-
rowno wartosci dodatnie (korelacja wskaznika obcigzenia
z dochodami ogétem, dochodami wiasnym i majatkowymi
wydatkami inwestycyjnymi), jak i ujemne (korelacja wskazni-
ka obcigzenia ze wskaznikiem udziatu wydatkéw inwestycyj-
nych w wydatkach ogdétem oraz z majatkowymi wydatkami
inwestycyjnymi na mieszkanca).

Przeprowadzona powyzej analiza wartosci poszczegdlnych
wskaznikéw jest nie tylko dos¢ czasochtonna, ale na dodatek
nie pozwala na jednoznaczng ocene poszczegdlnych miast ze
wzgledu na ich sytuacje finansowa. Wynika to z faktu, ze kaz-
de miasto opisane jest wektorem, ztozonym z wartosci osmiu
wskaznikéw (por. tabele 1). Jak wyjasniono w rozdziale 1, roz-
wigzaniem pozwalajgcym na poréwnanie poszczegdlnych
obiektoéw (tu: miast na prawach powiatu) i wyciggniecie w mia-
re jednoznacznych wnioskdéw jest potaczenie wartosci wielu
zmiennych w jedng zmienna, zwang miernikiem syntetycz-
nym. Stanowito to przedmiot analizy w drugim etapie badania.

Przy tworzeniu miernika syntetycznego uwzgledniono tyl-
ko te zmienne (wskazniki), ktore istotnie réznicowaty badane
miasta. Przyjeto, ze zmienne te powinny charakteryzowac sie
wspotczynnikiem zmiennosci rownym nie mniej niz 15%. Ze
wzgledu na matg zmiennos¢ z dalszej analizy wykluczono
w zwigzku z tym dwa wskazniki: wydatki ogdétem/ mieszkan-
ca oraz udziat wydatkéw ogoétem w dochodach ogdétem. Na
podstawie pozostatych 6 zmiennych skonstruowano miernik
syntetyczny, charakteryzujacy sumarycznie sytuacje finanso-
wa miast na prawach powiatu. Wartosci tego miernika stano-
wity podstawe do stworzenia rankingu miast, a takze do ich
podziatu na cztery klasy: o bardzo dobrej, ponad przecietnej,
ponizej przecietnej i stabej sytuacji finansowej. Zmienna agre-
gatowa tworzona byta w taki sposob, aby miata ona charakter
stymulanty, to znaczy, aby jej wartosci byty tym wyzsze, im
lepsza byta w 2016 roku sytuacja finansowa danego miasta
na prawach powiatu. Wymagato to ustalenia, jaki charakter
z punktu widzenia prowadzonej analizy majg uwzglednione
zmienne diagnostyczne. Zdecydowano sie na wyodrebnienie
w analizie jedynie zmiennych o charakterze stymulant i desty-
mulant, rezygnujac z wyodrebniania nominant (trudno byto
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w literaturze poswieconej finansom publicznym znalez¢ dla
potencjalnych nominant informacje o tym, jaki ich poziom
uznac nalezatoby za ,normalny”). Podziat zmiennych opisuja-
cych sytuacje finansowg miast na prawach powiatu na stymu-
lanty i destymulanty przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Charakter zmiennych opisujacych sytuacje
finansowa miast

Zmienna Charakter
Dochody ogdétem/ mieszkarica Stymulanta
Dochody wiasne/ mieszkarica Stymulanta

Udziat dochodéw wtasnych w dochodach | Stymulanta
ogdétem

Wydatki majatkowe inwestycyjne/ Stymulanta
mieszkanca
Udziat wydatkéw inwestycyjnych Stymulanta

w wydatkach ogétem

Obcigzenie dochodéw ogdtem Destymulanta
wydatkami na obstuge zadtuzenia

Zrédto: opracowanie wiasne

Kolejne etapy konstrukgcji miernika obejmowaty:

« ujednolicenie charakteru zmiennych poprzez doprowa-
dzenie wskaznika obcigzenia dochodéw ogoétem wydat-
kami na obstuge zadtuzenia za pomoca wzoru (1) do po-
staci stymulanty;

« normalizacje wartosci wszystkich zmiennych za pomoca
standaryzacji (zgodnie ze wzorem (4));

« utworzenie na podstawie wzoru (7) miernika syntetyczne-
go charakteryzujgcego w sposob zagregowany sytuacje
finansowa badanych miast;

» utworzenie na podstawie wartosci miernika rankingu ba-
danych miast ze wzgledu na ich sytuacje finansowg oraz
wyodrebnienie czterech klas. Przy tworzeniu rankingu
przyjeto, ze miastu o najlepszej sytuacji finansowej przy-
porzadkowana zostata ranga,1’, a miastu o najgorszej sy-
tuacji finansowej - ranga 66"

Wartosci miernika dla poszczegdlnych miast na prawach
powiatu oraz ich miejsce w rankingu przedstawiono w tabeli
3inawykresie 1.

Wartosci miernika syntetycznego stanowity punkt wyjscia
do podziatu miast na cztery klasy ze wzgledu na ich sytuacje
finansowa. Niech dalej

MS, oznacza warto$¢ bezwzorcowego miernika
syntetycznego dla obiektu i,

Tabela 3. Sytuacja finansowa miast na prawach powiatu — warto$¢ miernika syntetycznego i miejsce w rankingu

Wartos¢ Miejsce Wartos¢ Miejsce

Miasto miernika w rankingu | Miasto miernika w rankingu
Biata Podlaska -1,1633 65 Opole 0,6417 10
Biatystok -0,1503 34 Ostroteka -0,6279 55
Bielsko-Biata 0,5483 14 Piekary Slqskie -0,1921 40
Bydgoszcz -0,0638 30 Piotrkéw Trybunalski 0,0883 23
Bytom -0,7407 59 Ptock 0,5301 15
Chetm -1,1758 66 Poznan 1,1251 5
Chorzéw 0,0976 22 Przemysl -1,0280 63
Czestochowa -0,1670 35 Radom -0,6296 56
Dabrowa Gérnicza 0,5890 12 Ruda Slaska 0,0100 26
Elblag -0,8106 61 Rybnik 0,7367 8
Gdansk 0,9256 7 Rzeszow 0,0048 27
Gdynia -0,0585 29 Siedlce -0,6017 54
Gliwice 1,8873 3 Siemianowice Slaskie -0,5097 52
Gorzéw Wielkopolski 0,1441 21 Skierniewice -0,1812 38
Grudziadz -0,8632 62 Stupsk -0,4345 48
Jastrzebie-Zdroj 0,3680 16 Sopot 21725 1
Jaworzno 0,3020 18 Sosnowiec -0,5624 53
Jelenia Géra -0,6537 57 Suwatki -0,0835 32
Kalisz -0,1702 36 Szczecin 0,2565 19
Katowice 0,5902 1 Swietochtowice -1,0500 64
Kielce 0,0296 24 Swinoujécie 1,9171 2
Konin -0,1828 39 Tarnobrzeg -0,7575 60
Koszalin -0,4805 51 Tarnéw -0,2978 46

6 NARODOWY INSTYTUT SAMORZADU TERY TORIALNEGO www.nist.gov.pl



Opinie i analizy Nr 26, 2018

Krakow 0,6661 9 Torun -0,2503 43
Krosno 0,3138 17 Tychy 0,1661 20
Legnica -0,4265 47 Watbrzych -0,2319 42
Leszno -0,2961 45 Warszawa 1,6437 4
Lublin -0,0714 31 Wtoctawek -0,1767 37
tomza 0,0170 25 Wroctaw 1,0590 6
Loédz 0,5487 13 Zabrze -0,7116 58
Mystowice -0,2107 41 Zamosc -0,4771 50
Nowy Sacz -0,4659 49 Zielona Goéra -0,0203 28
Olsztyn -0,1118 33 Zory -0,2925 44
Zrédto: opracowanie wiasne
Wykres 1. Ranking miast na prawach powiatu ze wzgledu na sytuacje finansowg
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Zrédto: opracowanie wtasne

M5, = Bl

Srednigwartos¢tegomiernikawzbiorze badanych
obiektow,

odchylenie standardowe tego miernika w zbiorze
badanych obiektéw.

Sy

Podziat na 4 klasy przeprowadzony zostat zgodnie z poniz-
Szymi wzorami:

Miasta w bardzo dobrej sytuacji finansowej:
MS, > MS +5,

Miasta o ponad przecietnej sytuacji finansowej:
MS < MS, < MS + 5,

Miasta o ponizej przecietnej sytuacji finansowe;j:
M5 —s,. < MS, <5

Miasta o stabej sytuacji finansowej:
MS, < MS —s,,.

W przypadku badanych miast przecietna wartos¢ mier-
nika syntetycznego wyniosta 0, a jego odchylenie stan-
dardowe - 0,714. Klasy, na jakie podzielone zostaty mia-
sta przedstawia tabela 4. W tabeli tej, w poszczegdlnych
kolumnach (klasach) miasta uporzadkowane sg wedtug
malejacej wartosci miernika syntetycznego, a wiec im ni-
zej w kolumnie znajduje sie miasto, tym gorsza jest jego
sytuacja finansowa.
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Sposrdéd 66 miast na prawach powiatu osiem zaklasyfiko-
wanych zostato do grupy o bardzo dobrej sytuacji finansowej
i tyle samo - do grupy o stabej sytuacji finansowe;j.

Najlepiej przedstawia sie sytuacja finansowa dwdch nad-
morskich kurortéw: Sopotu i Swinoujscia. Zaliczone do naj-
lepszej grupy Gliwice odnotowaty w 2016 roku najwyzszy
poziom majatkowych wydatkéw inwestycyjnych. Do grupy
o najlepszej sytuacji finansowej zaliczone tez zostaty trzy me-

tropolie: Warszawa, Poznan i Wroctaw. Podkredli¢ jednak na-
lezy, ze pomiedzy Warszawa a kolejnym na liscie Poznaniem
zaznaczyt sie wyrazny spadek wartosci miernika syntetyczne-
go, a tym samym sytuacji finansowej.

W grupie miast o najstabszej sytuacji finansowej pojawity
sie miedzy innymi dwa miasta, na ktére zwrécono uwage przy
omawianiu charakterystyk rozktadu poszczegélnych zmiennych
diagnostycznych. Miasta te, to: Chetm, dla ktérego najnizsza

Tabela 4. Podziat miast na prawach powiatu na klasy ze wzgledu na sytuacje finansowg

Miasta o ponad Miasta o ponizej
Miasta o bardzo dobrej przecietnej sytuacji przecietnej sytuacji Miasta o stabej
sytuacji finansowej finansowej finansowej sytuacji finansowej
Sopot Krakow Zielona Géra Bytom
Swinoujscie Opole Gdynia Tarnobrzeg
Gliwice Katowice Bydgoszcz Elblag
Warszawa Dabrowa Gérnicza Lublin Grudziadz
Poznan Lédz Suwatki Przemysl
Wroctaw Bielsko-Biata Olsztyn Swietochtowice
Gdansk Ptock Biatystok Biata Podlaska
Rybnik Jastrzebie-Zdrdj Czestochowa Chetm
Krosno Kalisz
Jaworzno Wioctawek
Szczecin Skierniewice
Tychy Konin
Gorzéw Wikp. Piekary Slaskie
Chorzéw Mystowice
Piotrkéw Trybun. Watbrzych
Kielce Torun
tomza Zory
Ruda Slaska Leszno
Rzeszéw Tarnéw
Legnica
Stupsk
Nowy Sacz
Zamos¢
Koszalin
Siemianowice Slaskie
Sosnowiec
Siedlce
Ostroteka
Radom
Jelenia Géra
Zabrze
Zrédto: opracowanie wiasne.
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Tabela 5. Podstawowe charakterystyki rozkladu zmiennych przedstawiajacych wyposazenie infrastrukturalne miast na

prawach powiatu

Charakterystyki Korzystajacy z instalacji Korzystajacy z instalacji Korzystajacy
rozkladu wodociggowej (%) gazowej (%) z kanalizacji (%)
Srednia 97,34 76,67 91,59
Odchylenie 2,73 16,03 4,87
Zmiennos¢ 3 21 5
Kurtoza 746 4,18 0,43
Skosnos¢ -2,19 -1,95 -0,32
Max 100,00 97,30 100,00
Min 85,50 20,70 78,20
Zuzycie wody w gospodarstwach Budynki mieszkalne Budynki mieszkalne
Charakterystyki domowych ogétem w m? podtaczone do instalacji podtaczone do
rozktadu na 1 mieszkanca wodociggowej (%) kanalizacji (%)
Srednia 33,03 88,46 75,21
Odchylenie 4,66 10,46 18,03
Zmiennos¢ 14 12 24
Kurtoza 0,35 -0,33 -1,11
Skosnosc 0,83 -0,72 -0,36
Max 46,60 100,00 100,00
Min 26,40 59,20 36,70

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych

zaobserwowana wartos¢ przyjat wskaznik udziatu wydatkéw
inwestycyjnych w wydatkach ogétem oraz Biata Podlaska, dla
ktérej odnotowano najnizsze dochody wtasne na mieszkanca.

Najliczniejsze sa grupy miast o sytuacji finansowej nieco
ponizej i nieco powyzej przecietnej.

3. Infrastruktura komunalna
miast na prawach powiatu

Kolejny poddany analizie obszar funkcjonowania miast na
prawach powiatu, to ich wyposazenie w infrastrukture ko-
munalna. Stan infrastruktury scharakteryzowano za pomoca
szesciu wskaznikow, ktérych konstrukcja miata na celu unie-
zaleznienie wynikéw analizy od wielkosci miast. W zwiaz-
ku z tym w przypadku czterech wskaznikéw wartosci bez-
wzgledne odniesione zostaty do liczby mieszkancow tych
miast, a pozostate dwa wskazniki charakteryzujg strukture
budynkéw mieszkalnych w badanych miastach. Przyjety spo-
s6b konstrukcji wskaznikéw pozwala na ocene stanu wyposa-
Zenia miast w infrastrukture z punktu widzenia poziomu zycia
odczuwanego przez ich mieszkancow.

Analizowane wskazniki to:

« odsetek mieszkancéw korzystajacych z instalacji wodocia-
gowej (w %),

« odsetek mieszkancéw korzystajacych z instalacji gazowej
(w %),

« odsetek mieszkancéw korzystajacych z kanalizacji (w %),

e zuzycie wody w gospodarstwach domowych ogétem
w m3 na 1 mieszkanca,

« odsetek budynkéw mieszkalnych podtaczonych do insta-

lacji wodociggowej (w %),

« odsetek budynkéw mieszkalnych podtaczonych do kana-

lizacji (w %).

Charakterystyke rozktadu tych wskaznikéw w miastach na
prawach powiatu przedstawiono w tabeli 5.

Sposréd  analizowanych  obecnie  zmiennych  naj-
mniej réznicujg miasta na prawach powiatu korzystajacy
z instalacji wodociggowej (wspodtczynnik zmiennosci zale-
dwie 3%, az 11 miast osiggneto wartos¢ wskaznika na po-
ziomie 100%) oraz korzystajacy z kanalizacji (wspdtczyn-
nik zmiennosci 5%, dla 4 miast wskaznik osiagnat 100%).
Najnizszy odsetek mieszkaricéw korzystajacych z sieci
wodociggowej ma Nowy Sacz (85,5%), a korzystajacych
z kanalizacji — Chorzoéw (78,25%). Bardziej zréznicowane w ba-
danej zbiorowosci sg wskazniki charakteryzujace odsetek bu-
dynkéw mieszkalnych podtaczonych do instalacji wodocia-
gowej (wspotczynnik zmiennosci — 12%) oraz zuzycie wody
w gospodarstwach domowych ogdétem na 1 mieszkanca
(wspotczynnik zmiennosci — 14%). W przypadku pierwsze-
go z tych wskaznikéw az 15 miast na prawach powiatéw ma
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100% budynkéw mieszkalnych podtaczonych do instalacji
wodociggowej, a najmniej podtgczonych budynkéw - tylko
59,2% — ma Chetm.

Najwyzsze zuzycie wody w gospodarstwach domowych
ogotem charakteryzowato w 2016 roku Warszawe (46,6 m* na
1 mieszkanca), najnizsze - Chetm (26,4 m® na 1 mieszkanca).

Badane miasta na prawach powiatu najbardziej zrézni-
cowane sg ze wzgledu na dwie zmienne, charakteryzujace

istniejaca w nich infrastrukture komunalna: odsetek miesz-
kancow korzystajacych z instalacji gazowej (wspoétczynnik
zmiennosci 21%) oraz odsetek budynkéw mieszkalnych pod-
taczonych do kanalizacji (wspotczynnik zmiennosci 24%). Naj-
mniejszy odsetek budynkéw mieszkalnych podtaczonych do
kanalizacji ma - po raz kolejny - Chetm (36,7%), a 4 miasta
maja 100% takich budynkéw. Najmniejszy odsetek budynkéw
podtaczonych do instalacji gazowej odnotowano w 2016 roku

Tabela 6. Stan infrastruktury komunalnej miast na prawach powiatu — warto$¢ miernika syntetycznego i miejsce w rankingu

Wartos¢é Miejsce Wartos¢ Miejsce
Miasto miernika w rankingu Miasto miernika w rankingu
Biata Podlaska -0,8734 61 Opole 0,5081 16
Biatystok 0,3025 25 Ostroteka -0,4511 52
Bielsko-Biata 0,4066 20 Piekary Slaskie -0,0865 41
Bydgoszcz 0,3636 22 Piotrkow Trybunalski -0,8210 60
Bytom 0,4326 19 Ptock -0,6747 58
Chetm -1,8085 66 Poznan 0,8811 3
Chorzow -0,3066 45 Przemysl| -0,2777 44
Czestochowa 0,0005 38 Radom -0,4836 53
Dabrowa Godrnicza -0,5152 55 Ruda Slaska -0,0531 40
Elblag -0,3784 48 Rybnik -0,1336 42
Gdansk 0,8004 5 Rzeszow 1,0911 2
Gdynia -0,6882 59 Siedlce -0,5457 56
Gliwice 0,2486 26 Siemianowice Slaskie 0,3367 24
Gorzow Wielkopolski 0,5728 13 Skierniewice -0,3640 47
Grudziadz -0,6050 57 Stupsk 0,4413 18
Jastrzebie-Zdréj 0,0836 34 Sopot 1,1590 1
Jaworzno -1,2867 63 Sosnowiec 0,0061 36
Jelenia Gdra 0,2380 27 Suwatki -1,3302 64
Kalisz -0,0246 39 Szczecin -0,4299 51
Katowice 0,4663 17 Swietochtowice 0,3404 23
Kielce 0,5885 11 Swinoujscie 0,6041 10
Konin -1,4198 65 Tarnobrzeg 0,1050 33
Koszalin 0,7511 6 Tarnow 0,5817 12
Krakow 0,4030 21 Torun 0,1060 32
Krosno 0,2340 28 Tychy 0,8607 4
Legnica 0,6635 9 Watbrzych 0,1383 30
Leszno 0,6988 8 Warszawa 0,1824 29
Lublin -0,3609 46 Wtoctawek 0,0054 37
tomza -1,2087 62 Wroctaw 0,5358 14
Lédz -0,4103 50 Zabrze 0,1317 31
Mystowice 0,0584 35 Zamosé -0,3951 49
Nowy Sacz -0,1538 43 Zielona Goéra -0,4896 54
Olsztyn 0,7252 7 Zory 0,5228 15
Zrédto: opracowanie wiasne
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Wykres 2. Ranking miast na prawach powiatu ze wzgledu na stan infrastruktury komunalnej
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Zrédto: opracowanie wiasne

w tomzy (zaledwie 20,7%), zadne miasto nie ma 100% budyn-
kéw mieszkalnych podtaczonych do tej instalacji, a najwiek-
szy odsetek takich budynkéw zanotowano w Krosnie (97,3%).

W przypadku wszystkich zmiennych z analizowanej teraz
grupy kurtoza i sko$nos¢ nieznacznie tylko réznig sie od zera, co
oznacza, ze rozktady tych zmiennych zblizone sg do normalnego.

Podobnie jak w przypadku analizy sytuacji finansowej, aby
utworzy¢ ranking miast ze wzgledu na stan infrastruktury ko-
munalnej skonstruowano miernik syntetyczny. Wykorzysta-
no do tego celu cztery sposréd omawianych powyzej wskaz-
nikéw, pomijajac te z nich, ktérych wspoétczynnik zmiennosci
nie przekraczat 10%. Tym razem przy doborze zmiennych
diagnostycznych do konstrukcji miernika syntetycznego
przyjeto inny (nizszy) graniczny poziom wspodfczynnika
zmiennosci. Wynikato to z faktu, Ze ta grupa zmiennych cha-
rakteryzowata sie generalnie nizszym poziomem zmienno-
$ci, niz zmienne charakteryzujace sytuacje finansowa miast
na prawach powiatu.

Tak wiec miernik, a tym samym ranking miast oparto na na-
stepujacych czterech wskaznikach: odsetek mieszkaricow ko-
rzystajacych z instalacji gazowej, zuzycie wody w gospodar-
stwach domowych ogétem w m® na 1 mieszkanca, odsetek
budynkéw mieszkalnych podtaczonych do instalacji wodocia-
gowej oraz odsetek budynkéw mieszkalnych podtaczonych
do kanalizacji. Uznano, ze z punktu widzenia stanu infrastruk-
tury wszystkie te wskazniki s stymulantami. W zwigzku z tym
nie zachodzita potrzeba ujednolicania charakteru zmiennych,
a jedynie standaryzacji ich wartosci zgodnie z formuta (4).
Wartosci miernika syntetycznego, utworzonego na podsta-
wie wzoru (7) i charakteryzujacego w sposdb zagregowany
stan infrastruktury komunalnej w poszczegdlnych miastach
przedstawiono w tabeli 6 i na wykresie 2.

Wartosci miernika syntetycznego stanowity punkt wyjscia

do podziatu miast na cztery klasy ze wzgledu na stan infra-
struktury. Przecietna warto$¢ tego miernika wyniosta 0, a jego
odchylenie standardowe - 0,63. W tabeli 7, w poszczegdlnych
klasach miasta uporzadkowane sg wedtug malejacej wartosci
miernika syntetycznego, co oznacza, ze im nizej w kolumnie
znajduje sie miasto, tym gorszy byt w roku 2016 stan jego in-
frastruktury komunalne;j.

W grupach o najlepszym i najgorszym stanie infrastruktu-
ry znalazto sie po dziewie¢ miast. Co ciekawe, miastem, ktére
w $wietle przyjetych do badania wskaznikéw okazato sie mie¢
najlepsza infrastrukture komunalng jest Sopot, czyli miasto,
ktore takze ze wzgledu na sytuacje finansowa znalazito sie
w rankingu na pierwszym miejscu. Poza Sopotem, miejsce
w najlepszej grupie utrzymaty Poznan i Gdansk. Pozostate
miasta zaliczone do najlepszej grupy ze wzgledu na sytuacje
finansowg - a w szczegdlnosci Warszawa — spadty do gorszych
grup.

Miastem o najgorszym stanie infrastruktury okazat sie Chetm,
a wiec miasto, ktoére takze pod wzgledem sytuacji finansowej
byto najgorsze (por. ranking w tabelach 2 i 3). Do najgorszej
grupy ponownie zaliczona zostata tez Biata Podlaska.

4. Wydatki miast na prawach
powiatu na ochrone
srodowiska i gospodarke
komunalng

Przedmiotem ostatniego etapu badania byto poréwnanie
wydatkéw miast na prawach powiatu na utrzymanie infra-
struktury komunalnej i ochrone srodowiska. Analizie podda-
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Tabela 7. Podziat miast na prawach powiatu na klasy ze wzgledu na stan infrastruktury komunalne;j

Zrédto: opracowanie wiasne

Miasta o bardzo dobrej | Miasta o ponad przecietnej | Miasta o ponizej przecietnej | Miasta o stabej infrastrukturze
infrastrukturze infrastrukturze infrastrukturze
Sopot Swinoujécie Kalisz Ptock
Rzeszéw Kielce Ruda Slaska Gdynia
Poznan Tarnéw Piekary Slaskie Piotrkéw Trybunalski
Tychy Gorzéw Wielkopolski Rybnik Biata Podlaska
Gdansk Wroctaw Nowy Sacz tomza
Koszalin Zory Przemysl Jaworzno
Olsztyn Opole Chorzéw Suwatki
Leszno Katowice Lublin Konin
Legnica Stupsk Skierniewice Chetm

Bytom Elblag

Bielsko-Biata Zamos¢

Krakow Lédz

Bydgoszcz Szczecin

Swietochtowice Ostroteka

Siemianowice Slaskie Radom

Biatystok Zielona Géra

Gliwice Dabrowa Gérnicza

Jelenia Géra Siedlce

Krosno Grudziadz

Warszawa

Watbrzych

Zabrze

Torun

Tarnobrzeg

Jastrzebie-Zdréj

Mystowice

Sosnowiec

Wioctawek

Czestochowa

no nastepujacych pie¢ zmiennych:
- majatkowe wydatki inwestycyjne na gospodarke komu-
nalng i ochrone srodowiska,
- wydatki na oczyszczanie miasta,
- wydatki na utrzymanie zieleni w miastach,
- wydatki na gospodarowanie odpadami,
- wydatki na gospodarke sciekowa i ochrone wod.

Aby uniezalezni¢ wyniki analizy od wielko$ci miasta wyra-
zonej liczba jego mieszkancow, wszystkie wydatki przeliczo-
no na jednego mieszkanca. Charakterystyke rozktadu analizo-
wanych wskaznikéw przedstawiono w tabeli 8. Jak z tabeli tej

wynika, ten obszar dziatalnosci najbardziej réznicuje miasta
na prawach powiatu — wspotczynnik zmiennosci dla analizo-
wanych wskaznikéw waha sie w granicach od 34% dla wy-
datkéw na gospodarke odpadami na gtowe mieszkanca do
147% dla wydatkéw na gospodarke $ciekowg i ochrone wéd
na gtowe mieszkanca. Warto zatem przyjrze¢ sie doktadniej
poszczegdlnym wskaznikom.

Przecietnie majatkowe wydatki inwestycyjne na gospodar-
ke komunalng i ochrone Srodowiska w badanych miastach
wynosza okoto 49 zt na mieszkanca. Najwyzszy poziom tych
wydatkow - 198 zt — wystapit w 2016 roku w Krakowie, najniz-
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Tabela 8. Podstawowe charakterystyki rozktadu zmiennych opisujacych wydatki miast na prawach powiatu na ochrone
Srodowiska i gospodarke komunalng

Wydatki majatkowe inwestycyjne na Wydatki na utrzymanie
Charakterystyki gospodarke komunalna i ochrone Wydatki na oczyszczanie zieleni w miastach/
rozktadu srodowiska/ mieszkanca miasta/ mieszkanca mieszkanca
Srednia 49,27 34,80 31,62
Odchylenie 38,40 26,61 22,38
Zmiennosc ( %) 78 76 71
Kurtoza 3,37 1,64 1,57
Skosnos¢ 1,69 1,12 1,29
Max 198,01 127,16 108,96
Min 3,27 0,00 0,16
Charakterystyki Wydatki na gospodarke sciekowa Wydatki na gospodarke
rozktadu i ochrone wod/ mieszkarca odpadami/ mieszkanca
Srednia 19,30 152,32
Odchylenie 28,32 51,80
Zmiennos¢ (%) 147 34
Kurtoza 16,25 2,08
Skosnos¢ 3,41 -0,07
Max 181,43 316,18
Min 0,00 0,30

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych

szy - zaledwie 3,27 zt — w Siedlcach. Wspétczynnik zmienno-
sci dla tej grupy wydatkéw wynosit az 78%.

Nieco tylko nizszy wspdtczynnik zmiennosci (76%) odnoto-
wano dla wydatkéw na oczyszczanie miasta. Przecietnie na
ten cel miasta na prawach powiatu wydawaty w 2016 roku
niecate 35 zt na mieszkanca. Najwyzszy poziom tych wydat-
kéw — 127 zt na gtowe mieszkarica — odnotowano w 2016 roku
w Dabrowie Gérniczej, podczas gdy w Zorach (jezeli wierzy¢
statystykom) nie wydano na ten cel nic, a w trzech miastach
- Poznaniu, Tychach i Watbrzychu - wydano mniej niz 1 zt na
mieszkanca.

Wydatki na utrzymanie zieleni w miastach wynosity prze-
cietnie 31,62 zt na mieszkanca, ale i tu wystepowato miedzy
nimi znaczne zréznicowanie (wspétczynnik zmiennosci wy-
niost 71%). Najwyzsze wydatki — prawie 109 zt na jednego
mieszkanca poniesiono w 2016 roku w Sopocie, najnizsze —
zaledwie 16 groszy na mieszkarica — w Toruniu.

Wydatki na gospodarke $ciekowa i ochrone wéd wynosity
w 2016 roku przecietnie nieco ponad 19 zt na mieszkanca.
W poszczegdlnych miastach wydatki te jednak bardzo sie réz-
nity: ponad 181 zt na mieszkarica wydano w Gorzowie Wielko-
polskim, ale az w 13 miastach na ten cel nie wydano nic.

Ostatnia zmienna charakteryzujaca te grupe wydatkéw
miast na prawach powiatu, to wydatki na gospodarke odpa-
dami. Zmienna ta ma najmniejszy wspoétczynnik zmiennosci
- tylko 34%. Srednio badane miasta wydawaty na gospodar-
ke odpadami nieco ponad 152 zt na mieszkarca. Najwieksza

kwote - 316,18 zt wydano w 2016 roku we Wroctawiu, podczas
gdy Leszno i Gorzéw Wielkopolski wydaty w tym samym roku
na mieszkanca niecafg ztotéwke.

Kolejnym krokiem analizy byto zagregowanie wartosci
wszystkich pieciu wskaznikéw i utworzenie miernika syn-
tetycznego, charakteryzujagcego wydatki miast na prawach
powiatu na gospodarke komunalng i ochrone $rodowiska.
Uznano, ze im wyzsze sg poszczegdlne grupy tych wydatkéw
w przeliczeniu na jednego mieszkanca, tym wieksza troska
miasta o stan Srodowiska naturalnego i komfort mieszkan-
cOw. Innymi stowy uznano, ze poszczegdlne zmienne maja
- z punktu widzenia stanu $rodowiska - charakter stymu-
lant. W zwiazku z tym i tym razem nie zachodzita potrzeba
ujednolicania charakteru zmiennych, a jedynie standaryzacji
ich wartosci. Wartosci miernika charakteryzujacego w sposéb
syntetyczny wydatki na utrzymanie infrastruktury i ochrone
Srodowiska dla poszczegdlnych miast przedstawiono w tabeli
9ina wykresie 3.

Wartosci miernika syntetycznego stanowity — podobnie
jak we wczesniejszych etapach analizy — punkt wyjscia do
podziatu miast na cztery klasy ze wzgledu na wydatki po-
noszone na infrastrukture i ochrone srodowiska. Przecietna
wartos¢ miernika opisujgcego w sposdb agregatowy wy-
datki badanych miast na utrzymanie infrastruktury i ochro-
ne srodowiska wyniosta w 2016 roku 0, a jego odchylenie
standardowe - 0,647. Wyodrebnione klasy miast przedsta-
wiono w tabeli 10. W poszczegdlnych klasach (kolumnach)
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Tabela 9. Wydatki na ochrone srodowiska i gospodarke komunalng miast na prawach powiatu — wartos¢ miernika syntetycz-

nego i miejsce w rankingu

Wartos¢ Miejsce Wartos¢ Miejsce

Miasto miernika w rankingu Miasto miernika w rankingu
Biata Podlaska -0,4952 53 Opole 0,8101 7
Biatystok -0,2362 38 Ostroteka -0,5659 56
Bielsko-Biata 0,2786 14 Piekary Slaskie -0,3859 48
Bydgoszcz -0,1755 35 Piotrkéw Trybunalski 0,2436 19
Bytom -0,3618 45 Ptock 0,2473 18
Chetm -0,6358 60 Poznan 0,0065 28
Chorzow -0,1274 32 Przemysl -0,7548 64
Czestochowa -0,2525 40 Radom -0,8259 65
Dabrowa Gérnicza 1,7568 3 Ruda Slaska -0,2924 41
Elblag -0,3210 43 Rybnik 0,3431 M
Gdansk 0,2035 21 Rzeszow 0,2545 16
Gdynia 0,2492 17 Siedlce -0,8804 66
Gliwice 1,1623 6 Siemianowice Slaskie -0,0874 31
Gorzéw Wielkopolski 1,3339 5 Skierniewice -0,3250 44
Grudzigdz -0,5505 55 Stupsk -0,7454 63
Jastrzebie-Zdrdj 0,2597 15 Sopot 1,8837 2
Jaworzno 0,0746 24 Sosnowiec -0,0765 30
Jelenia Géra -0,2258 37 Suwafki -0,1977 36
Kalisz -0,5198 54 Szczecin 0,1244 23
Katowice 0,6967 8 Swietochtowice 0,2812 13
Kielce 0,3011 12 Swinoujécie 0,5327 9
Konin -0,4421 52 Tarnobrzeg -0,6687 61
Koszalin 0,3628 10 Tarnéw 0,2394 20
Krakow 1,3631 4 Torun -0,6072 59
Krosno -0,4416 51 Tychy -0,1570 34
Legnica -0,5884 57 Watbrzych -0,3723 46
Leszno -0,1384 33 Warszawa -0,3198 42
Lublin -0,2369 39 Wtoctawek -0,7250 62
tomza -0,5941 58 Wroctaw 2,2154 1
tédz 0,0544 26 Zabrze -0,4042 49
Mystowice 0,1993 22 Zamos¢ -0,4297 50
Nowy Sacz -0,3792 47 Zielona Géra 0,0715 25
Olsztyn -0,0352 29 Zory 0,0293 27

Zrédto: opracowanie wiasne

miasta uporzadkowane sg wedtug malejacej wartosci mier-
nika syntetycznego, co oznacza, ze czyli im nizej w kolum-
nie znajduje sie miasto, tym mniejsze byty w roku 2016 jego
wydatki na ochrone $rodowiska i utrzymanie infrastruktury
komunalne;j.

Do grupy o najwyzszych wydatkach na utrzymanie infra-
struktury i ochrone $rodowiska zaliczonych zostato osiem
miast, do grupy o najnizszych wydatkach - tylko szes$¢. Naj-
liczniejsza jest tu zdecydowanie grupa o wydatkach ponizej
przecietnego poziomu, do ktérej zaliczone zostaty 32 miasta.
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Wykres 3. Ranking miast na prawach powiatu ze wzgledu na wielkos¢ wydatkéw na infrastrukture komunalng i ochrone srodowiska
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Zrédto: opracowanie wiasne

Tabela 10. Podziat miast na prawach powiatu ze wzgledu na wydatki na ochrone srodowiska i utrzymanie infrastruktury
komunalnej

Miasta o wysokich Miasta o ponad Miasta o wydatkach Miasta o niskich
wydatkach przecietnych wydatkach ponizej przecietnej wydatkach
Wroctaw Swinoujscie Olsztyn Tarnobrzeg
Sopot Koszalin Sosnowiec Wioctawek
Dabrowa Gérnicza Rybnik Siemianowice Slaskie Stupsk
Krakéw Kielce Chorzéw Przemysl
Gorzéw Wielkopolski Swietochtowice Leszno Radom
Gliwice Bielsko-Biata Tychy Siedlce
Opole Jastrzebie-Zdréj Bydgoszcz
Katowice Rzeszéw Suwatki

Gdynia Jelenia Géra

Ptock Biatystok

Piotrkéw Trybunalski Lublin

Tarnéw Czestochowa

Gdansk Ruda Slaska

Mystowice Warszawa

Szczecin Elblag

Jaworzno Skierniewice

Zielona Géra Bytom

Ltodz Watbrzych

Zory Nowy Sacz

Poznan Piekary Slaskie
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Miasta o wysokich
wydatkach

Miasta o ponad
przecietnych wydatkach

Miasta o niskich
wydatkach

Miasta o wydatkach
ponizej przecietnej

Zrédto: opracowanie wiasne

Zabrze

Zamos¢

Krosno

Konin

Biata Podlaska

Kalisz

Grudziadz

Ostroteka

Legnica

tomza

Torun

Chelm

Tabela 11. Wspoétczynniki korelacji rang Spearmana miedzy rankingami

Sytuacja finansowa Sytuacja finansowa a wydatki Wyposazenie w infrastrukture
Poréwnywane a wyposazenie na gospodarke komunalna a wydatki na gospodarke komunalna
rankingi w infrastrukture i ochrone $rodowiska i ochrone srodowiska
Wartos¢
wspoétczynnika 0,256 0,661 0,400
korelacji

Zrédto: opracowanie wiasne

W grupie najlepszej i tym razem pojawit sie Sopot, poza
tym dwa miasta z grupy o najlepszej sytuacji finansowe;j:
Wroctaw i Gliwice. Najgorsze miejsce w rankingu ze wzgledu
na wydatki na ochrone $rodowiska i utrzymanie infrastruktu-
ry komunalnej zajety Siedlce. Co ciekawe - Chetm, ktéry we
wczesniejszych dwdch rankingach zajmowat ostatnie miej-
sce, w rankingu ze wzgledu na wydatki na ochrone srodowi-
ska i utrzymanie infrastruktury komunalnej przesunat sie na
ostatnie miejsce w przedostatniej grupie.

Przy przeanalizowaniu utworzonych rankingéw rodzi sie
pytanie, na ile rankingi te sg podobne. W szczegdlnosci inte-
resujace jest:

« czy sytuacja finansowa miast znajduje swoje odzwiercied-
lenie w ich wydatkach na ochrone $rodowiska i utrzyma-
nie infrastruktury komunalnej,

oraz

« czy wydatki na ochrone $rodowiska i utrzymanie infra-
struktury komunalnej przektadajg sie na wyposazenie
tychze miast w infrastrukture komunalna.

Préba odpowiedzi na te pytania byto obliczenie wspoétczyn-
nika korelacji rang Spearmana dla kazdej pary utworzonych
rankingéw. Wspoétczynnik ten obliczany jest wedtug wzoru:

i=1
nin2-1)’

nog3
B 7=1- Thmt

gdzie

d? - to kwadrat réznicy pomiedzy miejscami obiektu
i w poréownywanych rankingach,

1 - liczba badanych obiektéw (u nas — 66 miast).

Jak wynika z tabeli 11, najmniejsza zgodno$¢ uporzadkowa-
nia miast na prawach powiatu wystepuje miedzy rankingiem
ze wzgledu na sytuacje finansowa a rankingiem ze wzgledu
na wyposazenie tych miast w infrastrukture komunalna. Na-
tomiast stosunkowo wysoka jest zgodnos¢ rankingdw miast
ze wzgledu na ich sytuacje finansowa i ich wydatki na gospo-
darke komunalna i ochrone $rodowiska. Niemniej - jak wyni-
ka z zataczonej na koricu tabeli 12 — réznica miejsc w poszcze-
g6lnych rankingach dla niektérych miast jest bardzo duzo.

Podsumowanie

W niniejszym opracowaniu przedstawiono wyniki analizy
poréwnawczej miast na prawach powiatu ze wzgledu na trzy
obszary ich funkcjonowania: sytuacje finansowa, wydatki na
gospodarke komunalng i ochrone srodowiska oraz wyposa-
zenie w infrastrukture komunalna. W analizie wykorzystano
dane pochodzace z Banku Danych Lokalnych GUS z 2016 roku.
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Ze wzgledu na ztozony charakter badanych zjawisk postuzo-
no sie metodami porzadkowania liniowego obiektéw opisa-
nych za pomoca wielu zmiennych diagnostycznych. Analize
dla poszczegdlnych obszaréw przeprowadzono dwutorowo:

1). Szczegdtowej analizie poddano rozkfad kazdej zmiennej
diagnostycznej w zbiorze badanych miast,

2). Na podstawie wybranych zmiennych dla kazdego obsza-
ru funkcjonowania miast stworzono miernik syntetyczny,
ktéry umozliwitk:

» uporzadkowanie miast od najlepszego do najgorszego
w danym obszarze,
« podziat miast na cztery klasy.

Stanowiace podstawe analizy zmienne diagnostyczne byty
tak zdefiniowane, by na uzyskane wyniki nie miata wptywu
wielko$¢ poszczegdlnych miast. Okazato sig, ze pozycje miast
w rankingach utworzonych dla poszczegdlnych obszaréw ich
funkcjonowania wykazuja znaczne zréznicowanie.

Ze wzgledu na ograniczony zakres czasowy przeprowa-
dzonej analizy niestety nie mozna byto stwierdzi¢, czy pozy-
cje poszczegdlnych miast w rankingach sg ,przypadkowe”,
czy tez utrzymuja sie w dtuzszym horyzoncie czasu. Dlate-
go tez dalsza analiza powinna mie¢ na celu sprawdzenie,
jak zmieniato sie funkcjonowanie miast na prawach powiatu
w poszczegodlnych obszarach na przestrzeni kilku lat. Ponad-
to warto sprawdzi¢, na ile efektywnie miasta te wykorzystujg

posiadane zasoby finansowe i infrastrukturalne dla zapewnie-
nia odpowiedniego poziomu zycia swoim mieszkaricom.
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Tabela 12. Zestawienie miejsc miast na prawach powiatu w utworzonych rankingach

Miejsce w rankingu ze wzgledu na
o sytuacigfnansowa | EREEET | cchrone oconska
Biata Podlaska 65 61 53
Biatystok 34 25 38
Bielsko-Biata 14 20 14
Bydgoszcz 30 22 35
Bytom 59 19 45
Chetm 66 66 60
Chorzéw 22 45 32
Czestochowa 35 38 40
Dabrowa Gérnicza 12 55 3
Elblag 61 48 43
Gdansk 7 5 21
Gdynia 29 59 17
Gliwice 3 26 6
Gorzéw Wielkopolski 21 13 5
Grudziadz 62 57 55
Jastrzebie-Zdroj 16 34 15
Jaworzno 18 63 24
Jelenia Géra 57 27 37
Kalisz 36 39 54
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Katowice 1 17 8
Kielce 24 " 12
Konin 39 65 52
Koszalin 51 6 10
Krakéw 9 21 4
Krosno 17 28 51
Legnica 47 9 57
Leszno 45 8 33
Lublin 31 46 39
tomza 25 62 58
Lédz 13 50 26
Mystowice 41 35 22
Nowy Sacz 49 43 47
Olsztyn 33 7 29
Opole 10 16 7
Ostroteka 55 52 56
Piekary Slaskie 40 4 48
Piotrkéw Trybunalski 23 60 19
Ptock 15 58 18
Torun 43 32 59
Tychy 20 4 34
Watbrzych 42 30 46
Warszawa 4 29 42
Wioctawek 37 37 62
Wroctaw 6 14 1

Zabrze 58 31 49
Zamos¢ 50 49 50
Zielona Goéra 28 54 25
Zory 44 15 27

Zrédto: opracowanie wiasne
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